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Автори даної публікації присвятили цій 
темі вже низку статей і виступів на конферен-
ціях, головною тезою яких є ствердження ло-
калізації згаданого у літописах містечка Рай 
на території сучасного селища Шацьк Волин-
ської області. Таке ствердження базується, в 
першу чергу, на аналізі результатів археоло-
гічних досліджень, які налічують вже чоти-
ри польові сезони та, звичайно, авторському 
трактуванні відомих вже літописних згадок. 
Наше бачення вносить суттєві корективи в 
історичну географію давньоруської Волині, 
а тому потребує виваженої аргументації. Це 
стосується зокрема і того факту, що до не-
давніх часів в історіографії усталено локалі-
зували літописний Рай у селі Яревище Ста-
ровижівського району Волинської області. 
Забігаючи наперед зазначимо, що заради до-
тримання об’єктивності наших історичних 
пошуків, ми провели археологічні досліджен-
ня і на території пам’ятки у Яревищі. У неве-
ликій траншеї розмірами 8,0х1,0 м, глибиною 
0,30 м на площадці «городища» ми не вияви-
ли жодного артефакту давньоруського часу. 
Більше того, під час обстеження пам’ятки та 
прилеглої до неї території, виявлено лише де-
кілька невиразних фрагментів керамічного 
посуду ХІХ ст.  І це на фоні яскравих знахідок 
давньоруського часу на території пам’ятки у 
Шацьку, ще більше впевнило нас у справед-
ливості наших висновків. Не дивлячись на те, 
що літописний Рай «прописав» у Яревищах 
знаний авторитет – П.О. Раппопорт.
У своїй відомій роботі «Військове зодче-
ство західноруських земель Х-XIV ст.» Павло 
Раппопорт безапеляційно розміщує літопис-
не містечко Рай на правому березі р. Прип’яті 
в с. Яревище: «Оно расположено на забо-
лоченном лугу в восточной части села близ 
Вознесенской церкви» [Раппопорт, 1967, с.19]. 
Підставою такої локалізації для відомого до-
слідника є його власна публікація «Нові дані 
з історичної географії Волині», а точніше од-
ноіменна доповідь на слов’янській секції ХІ 
конференції Інституту археології АН УРСР у 
Києві 27 квітня 1962 р.,  у якій він за результа-
тами власних польових досліджень 1959-1962 
рр. та близькістю назв Рай-Яревище «пере-
носить» літописний Рай на волинські землі 
[Раппопорт, 1964, с.55-56]. Більш детальніше 
свої міркування стосовно цього літописного 
містечка Раппопорт наводить у спеціальній 
публікацій «Місто Рай» [Раппопорт, 1969], де 
подає і карту «Маршрут походу князя Воло-
димира Васильковича у 1287 р.» (Рис.1). 
Заради справедливості, слід зазначити, 
що Павло Олександрович  та  його сучасни-
ки-колеги відчували необхідність локалізу-
вати літописне містечко Рай саме на Волині. 
До публікацій російського дослідника на всіх 
історичних картах і у публікаціях Рай розта-
шовували північніше Кам’янця, на захід від 
Гродно, біля сучасного села Райгород, або за 
20 км на південний захід від м. Августів Біло-
Рис.1. Маршрут походу князя Володимира 
Васильковича (за П. Раппопортом).
4Рис. 2. Супутникові фото Шацька: 1 – з позначенням території пам’ятки; 2 – вигляд пам’ятки з 
півночі (перспектива).
5Рис.3. Схема історико-культурного зонування пам’ятки Шацьк-Сад: 1,3 – вельбарська культура; 
2 – епоха бронзи, ранніх слов’ян, давньоруський період 4,5,6 – пізнє середньовіччя;
7, 8 -  давньоруський період.
6                                  Рис.4. Вибірка давньоруської кераміки з об’єктів пам’ятки.
7                                  Рис.5. Вибірка давньоруської кераміки з об’єктів пам’ятки.
8Рис.6. Вибірка матеріалів давньоруського часу: 1-3, 6-10 - з розкопок у Шацьку; 4,5 –з розкопок 
Десятинної церкви в Києві.
9стоцького воєводства Польщі. «Русский город 
Рай, - пише Раппопорт, - должен был нахо-
дится к югу от Каменца, на пути в Любомль. 
Но для того, чтобы окончательно решить этот 
вопрос мало было одной отрицательной аргу-
ментации; нужно было найти, где же в дей-
ствительности находился Рай» [Раппопорт, 
1969, 176]. Дослідник «знаходить» літописне 
місто у близькому за звучанням Яревищі – 
так народжується наукова легенда, яка стає 
беззаперечним фактом для публікацій другої 
половини ХХ ст. Проте, якщо подивитися на 
карту, складену самим Раппопортом, і сліду-
вати його ж аргументації, то більш логічні-
ше розмістити Рай на шляху між Кам’янцем 
і Любомлем у сучасному Шацьку, а не серед 
заліснених, заболочених територій сучасного 
Яревища.
На допомогу нам прийдуть і літописні 
згадки, аналіз яких схиляє «шальки терезів» 
на користь Шацька. П.Раппопорт аналізує 
дві згадки: 1255 р. про повернення Данила 
Галицького з походу на ятвягів і 1287 р. про 
поїздку князя Володимира Васильковича з 
Кам’янця до Любомля.          
«В лъто 6763. [...] Данилу же королеви иду-
щу ему по езеру, и виде при березъ гору крас-
ну и градъ бывшій на ней преже, именемъ 
Рай; оттуда же приде въ домъ свой»  [ПСРЛ, 
1843, c.191]
«В лъто 6795. [...] Посемъ же поъха изъ 
Каменца до Раю, будущу же ему ту [...] 
Мьстиславъ же пріъха къ нему въ Рай, со сво-
ими бояры и со слугами, и съ ними епископъ 
Володимерьскій, и Борко и Оловянець [...] 
Володимеръ же пріъха изъ Раю въ Любомль» 
[ПСРЛ, 1843, с.214-216].
Російській дослідник, аналізуючи ці дві 
згадки, наводить наступну аргументацію. 
Першу згадку він прив’язує до Райміста, що 
перебувало під опікою ятвязьких племен, 
оскільки згадане літописцем озеро і місто над 
ним не вкладається у схему топографічного 
розміщення Яревища (пам’ятка ж у Шацьку 
розміщена на березі великого озера Люци-
мир!). Стовно другої згадки П.Раппопорт на-
водить досить широкі логічні міркування: 
«Попробуем сопоставить эти события с кар-
той. Из стольного города Владимира князь 
Владимир Василькович выехал на север – че-
рез Любомль и Берестье в Каменец – путь, 
равный примерно 180 км. В Каменце тяжело 
больной князь узнал, что монголы покину-
ли Волынь и, следовательно, можно возвра-
шаться назад. Вместо этого он едет дальше 
на север, примерно еще 160 км, в гущу ят-
вяжских лесов. Сюда, на самую границу рус-
ских земель он вызывает князя Мстислава и 
епископа, здесь делает свои последние распо-
ряжения и, наконец, уже едва живой вновь 
едет около 300 км, чтобы добраться до своего 
любимого Любомля. Несомненно, что здесь 
что-то не так. Ведь из Каменца Владимир Ва-
силькович явно должен был направиться на 
Рис.7. Розквітлий князівський тризуб: 1 – зображення на персні з пам’ятки; 2 – сучасний герб 
смт. Шацьк.
10
юг, а не на север [...] Судя по прямому смыслу 
летописного известия Владимир Василько-
вич из Каменца должен был отправиться пря-
мо в Любомль. Следовательно и Рай должен 
находиться на этом пути, т.е. где-то севернее 
Любомля» [Раппопорт, 1969, с.176-178]. І далі 
дослідник наводить аргументацію на користь 
Яревища. Безсумнівно, що тут щось не так – 
повторимося ми за П.Раппопортом: розташу-
вання Шацька на гостинці більш ймовірніше, 
ніж Яревища (Рис.1).
Підсумовуючи вищенаведену аргумента-
цію, відмітимо наступні складові переважа-
ючого вибору локалізації літописного Раю 
у Шацьку, а не у Яревищі: 1) згідно повідо-
млення літописця містечко зведено на березі 
озера; 2) прошкувати з Кам’янця до Любомля 
зручніше і логічніше через Шацьк, а не Яре-
вище і 3) найголовніше: культурний шар дав-
ньоруського часу на пам’ятці, локалізованій 
П.О.Раппопортом, – відсутній. 
До речі, російський дослідник повинен був 
знати, що на території сучасного йому Шаць-
ка існує давньоруське городище. Його фіксує 
(без ототожнення з літописним Раєм) у «Ар-
хеологічній карті Волинської губернії» Воло-
димир Антонович [Антонович, 1901, с.61]. Але 
«ведмежу послугу» Павлу Раппопорту робить 
його інший колега, Юрій Кухаренко, який 
проводить розвідки на території північно-
східної Волині трохи раніше за нього. У 1961 р. 
у праці «Середньовічні пам’ятки Полісся» він 
занотовує: «По сведениям В.Б.Антоновича, 
возле города [Шацка – Авт.] на берегу озера 
Люцемир расположено овальное городище и 
большой курган. При обследовании берегов 
озера нам не удалось обнаружить городища, 
а «курган» оказался поздним военным укре-
плением» [Кухаренко, 1961, с.31]. Що ж, авто-
ритети теж можуть помилятися, і від того, ми 
думаємо, стає лише цікавіше сучасним до-
слідникам, коли виявляється і досліджується 
повністю новий для науки матеріал, така собі 
унікальна tabula rasa давньоруської історії у 
ХХІ сторіччі. 
Мовою археологічних джерел.  Пам’ятка, 
яка примусила нас по-новому прочитати лі-
тописні джерела, і у плані археологічному 
представляє дещо нове явище у науці, хоча 
вже усталене в історіографії з подачі того ж 
самого Павла Раппопорта. Давньоруське го-
родище у Шацьку відноситься до категорії 
так званих «стіжкових». «Существует целая 
группа волынских (виділення наше. – Авт.) 
городищ,- пише П.Раппопорт, - имеющих 
искусственно приданную им округлую фор-
му. Простейшие из них представляют собой 
небольшие круглые площадки без валов, 
защищенные со всех сторон болотом» [Рап-
попорт, 1967, с.19]. Наш колега Сергій Па-
нишко виділяє на території Волині стіжкові 
городища у Коршеві, Турійську, Камені, Лю-
бомлі («Фосія») і Ветлах. Основним земляним 
укріпленням цих пам’яток був насипний ес-
карп, що дозволяв одночасно вирішити два 
завдання: створював оборонний фас і підні-
мав рівень житлового майданчика городища, 
що в умовах рівнинної місцевості і зростання 
зволоження у ХІІІ ст. було оптимальним на-
прямком реконструкції городищ [Паниш-
ко, 2011, с.335-336]. До категорії цих пам’яток 
відноситься і городище у Шацьку, основною 
морфологічною характеристикою якого є від-
сутність валів та ровів та наявність насипно-
го ескарпу, що переважає над оточуючим рів-
нинним ландшафтом. 
Пам’ятка знаходиться на східній околиці 
селища Шацьк, на високому мисі при березі 
озера Люцимир, що піднімається на 4 м над 
рівнем води (Рис.2). Озеро знаходиться з пів-
денної сторони пам’ятки, зі східної і північ-
но-східної сторін вона обмежена болотом, 
а північну і західну частину займає сучасна 
житлова забудова. Місцеве населення цю те-
риторію називає «Гора», а в картографічних 
документах радянської доби вона значиться 
як урочище «Сад».
В історико-хронологічному плані на тери-
торії пам’ятки виділяється декілька горизон-
тів: 1) період лужицької культури доби брон-
зи (XIV-ІV ст. до н.е.); 2) період поморської 
культури ранньозалізного віку (VI-ІІ ст. до 
н.е.); 3) період вельбарської культури рим-
ського часу (ІІ-IV ст. н.е.); 4) період празької 
культури ранньослов’янського часу (V-VI ст. 
н.е.); 5) період лука-райковецької культури 
ранньослов’янського часу (VII-IX ст. н.е.); 6) 
давньоруський період Х ст.; 7) давньоруський 
період ХІ – першої половини ХІІ ст.; 8) давньо-
руський період ХІІ-ХІІІ ст.; 9) середньовічний 
період XV-XVI ст.  Таке напластування істо-
ричних горизонтів ускладнює і саме дослі-
дження пам’ятки, і власне виділення контурів 
городища-стіжка. Культурний шар у межах 
території урочища «Сад» поширюється на 
площі 5 гектарів, проте нам вдалося розроби-
ти схему історико-культурного районування 
пам’ятки (Рис.3), а подальші археологічні до-
слідження можливо дозволять нам виокре-
мити з площі пам’ятки ескарп стіжка.
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Всього протягом 2009-2011 рр. археологіч-
ними експедиціями під керівництвом авторів 
досліджено 671 кв.м площі чотирма розкопа-
ми та двома траншеями.  Археологічні об’єкти 
давньоруського періоду виявлені виключно 
в розкопах, які прилягають один до одного і 
розташовані по центру пам’ятки. Вони пред-
ставлені 22 спорудами та 10 ямами, які хроно-
логічно розподіляються наступним чином: 1) 
Х-ХІ ст. – 20 об’єктів; 2) ХІ-ХІІ ст. – 8 об’єктів; 
3) ХІІ-ХІІІ ст. – 4 об’єкти.
На підставі керамічних комплексів біль-
шість об’єктів давньоруського часу, відкри-
тих в розкопах, датуються Х – першою поло-
виною ХІІ ст. На основі мікроморфологічних 
і технологічних ознак серед наймасовішого 
типу посуду – горщиків – можливо виділити 
дві основні групи. До першої, більш чисель-
ної, належать зразки, у яких, на відігнутих 
назовні вінцях, присутні відтягнуті малень-
кі валики з внутрішнього і зовнішнього бо-
ків (або тільки з внутрішнього). Виготовле-
ні вони з глини з домішкою піску і жорстви 
(часто з слюдою) та мають поверхню різних 
відтінків сірого кольору. Друга група об’єднує 
кераміку з дуже якісної, відмуленої глини, з 
міцним випалом і дрібною текстурою. Вінця 
горщиків цієї групи мають простіше профі-
льовані краї вінець: заокруглені і часто потов-
щені назовні у вигляді гладких манжетиків і 
відділені з внутрішнього боку жолобком. Се-
ред орнаментів, окрім типових горизонталь-
них прокреслених ліній, для кераміки пер-
шої групи характерним є ряд косих овальних 
ямок на плічках над прокресленими лініями. 
В об’єктах і культурному шарі розкопів вияв-
лено денця давньоруських горщиків з клей-
мами: 7 з них виготовлені у формі хрестів, 1 
– як незамкнуте кільце, 1 – у вигляді свастики 
у кільці, 1 – у вигляді колеса.
Вироби з кістки давньоруського періоду 
представлені проколками, пластиною для 
руків’я ножа, обробленими рогами (у тому 
числі гостроконечниками). Окремої уваги 
заслуговує знахідка 2010 року, виготовлена з 
рогу, що має закінчення у вигляді голови зві-
ра з відкритою пащею, основа предмета орна-
ментована рядами візерунку у вигляді рядів 
трикутників між двома смугами (Рис.6, 1,2). 
Подібна знахідка відома з розкопок Десятин-
ної церкви у Києві (датована відповідно – Х 
ст.) [Івакін, 2008, с.205, рис.13,1]. Відмінним 
являється лише візерунок «тіла» звіра: якщо 
шацький виріб орнаментований рядами насі-
чок (рун – ?), то київський – обрамлений кру-
ченим орнаментом скандинавського стилю 
(Рис.6, 5). Стилістична подібність візерунків 
на предметах наводить на думку, що ці виро-
би мають балтійське походження.
Серед металевих речей давньоруського 
періоду знайдено: серію ножів з короткими 
або зламаними вузькими черешками, фібули, 
кресала, наконечники стріл (один з широ-
ким плоским лезом, так званий «татарський» 
рис.100,2), шпори, двошипові остроги, вуди-
ла, перовидне свердло, вушко посудини, со-
киру, гаки, замок, ключ, браслет-пластину з 
рослинним орнаментом. 
Вироби з кольорових металів давньорусь-
кого періоду представлені бронзовими пряж-
ками, кільцями, браслетами, накладками (до 
книжкової оправи?) з позолотою, різними 
пластинами,  підвісним кинджаликом-при-
красою, медальйоном-«турицею», натільни-
ми хрестиками. Знайдено мідний анонімний 
візантійський фоліс (І тис. н.е.), що пізніше 
використовувався як медальйон (про що 
свідчить отвір в монеті і кільце, вставлене в 
нього). Привертає увагу один перстень з кня-
зівським знаком-тризубом (Рис.7,1). Перстень 
виготовлений із міді, тризуб поданий у роз-
квітлій формі. На основі цього перстня-пе-
чатки  авторами розроблено, а селищною 
радою затверджено сучасний герб селища 
Шацьк (Рис.7,2). 
Численними є також вироби із свинцю, 
представлені натільними хрестиками, ме-
дальйоном, торгові пломби з гербовим зна-
ками Рюриковичів (двозуб). Важливими 
знахідками з Шацького городища є дві ви-
слі печатки. У першої на лицевій стороні зо-
бражено погруддя архангела Михаїла, а на 
звороті – напис в три рядки «ДЪНЪСЛОВО» 
(Рис.6,6). Дана печатка належить полоцько-
му, новгородському, турівському, а пізніше і 
великому київському князю Святополку-Ми-
хаїлу Ізяславичу (1050-1113). Друга печатка 
на лицевій стороні має погрудне зображення 
святого Андрія, на звороті напис «WT АН-
ДРЕЯ» (Рис.6,7). Досі дана печатка не була 
ідентифікована, але останні сфрагістичні до-
слідження доводять її стилістичну близькість 
до печаток Ратібора, що може бути свідчен-
ням їх синхронності. Щодо атрибуції даної 
печатки, можливо припустити, що вона на-
лежала комусь з княжих намісників рубежу 
ХІ-ХІІ століть [Жуков, 2011, с.6].
Комплекс останніх археологічних джерел 
дає нам можливість (поки що верифікацій-
но) зробити ще одне уточнення в історичній 
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географії Волині давньоруського періоду: 
Шацьке поозер’я на рубежі ХІ-ХІІ ст. входило 
до складу Турівського князівства. Поки що 
ми не заявляємо це безапеляційно, але ціл-
ком логічно, що володіння турово-пінських 
князів на Волині охоплювали не лише Чор-
торийськ, Нобель, Дубровицю, Степань, а й 
простягалися далі на захід. 
Таємниця назви. Під 1410 роком  напере-
додні Грюнвальдської битви  «Хроніка» Яна 
Длугоша засвідчує, що «відзначивши свято 
Різдва Христового в Любомлі, Владислав, ко-
роль польський, від’їджає в Любохню, Шацко 
і Ратно і поновлює заняття полюванням, запа-
саючи м’ясо наздогнаних звірів для прусської 
війни» [Длугош, 1962, c.58]. Саме від цієї дати 
веде своє офіційне літочислення сучасне во-
линське селище Шацьк. Археологічний мате-
ріал XV-XVI століть на досліджуваному нами 
городищі представлений численними зна-
хідками.  Звідки з’являється назва «Шацьк» і 
куди ж зникає «Рай»? Відповідь, ймовірніше, 
лежить у «темному» XIV ст., яке «мовчить» 
про цю територію і у письмовому, і у архео-
логічному плані. Зазначимо лише, що в пе-
рекладі з німецької слово «schatz» означає 
«скарб», «багатство» (порівняйте, українську 
назву «шати»). А в перекладі з давньоєврей-
ської слово «рай» означає «сад» – саме так на-
зивається нині урочище, на якому розміщена 
пам’ятка. Але такі хиткі лінгвістичні побудо-
ви завжди таять у собі небезпеку помилкової 
впевненості у своїй правоті, чому прикладом 
є і «яревищенський» слід в історії локаліза-
ції давньоруського Раю. Можливо подальші 
археологічні дослідження допоможуть роз-
крити таємницю трансформації назви волин-
ського містечка, яке ми впевнено ідентифіку-
ємо з літописним містом Раєм.
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